Norma FUller cuatro dimensiones de la paternidad :
1. Natural ; En tanto prueba la virilidad del varón.

2. Doméstica Incia una familia y mantiene una pareja. Amor y responsabilidad.

3. Pública Pues provee recursos simbolicos del espacio publico y pone a los hijos dentro de el.

4. Trascendental Perpetuacion e inmotalidad 

1. Multiplicidad. No existe una única versión de la masculinidad que se encuentra en todas partes. Construcciones de la masculinidad varían de una cultura a otra y de un momento histórico a otro. Este punto acerca de las diferencias culturales se ha hecho fuerte en relación con la masculinidad chino de Louie (2002) y la conclusión general es apoyado por una masa de histórico y etnográfico de pruebas. Además, múltiples masculinidades (que se define ya sea como identidad o como modelos de prácticas) se encuentran incluso dentro de una cultura u organización. Ahora hay abundantes pruebas sobre este punto también, por ejemplo de estudios de los jóvenes, que muestran varios caminos de desarrollo para los varones (Connell 2005b). 

Estos resultados argumentan poderosamente en contra de la idea de que una violenta, agresiva masculinidad es "natural" o biológicamente fijo. Asimismo, sugieren la importancia de recabar información local para informar a la adopción de medidas sobre cuestiones relacionadas con la masculinidad. 

2. Las relaciones entre la masculinidad. Estructuras de género, con la participación de las relaciones entre mujeres y hombres, también incluyen las relaciones entre los grupos de hombres (y en menor medida entre las mujeres) en forma de construcciones vinculadas de la masculinidad. Los vínculos muy común la participación de la jerarquía y la exclusión, en el que uno (o más) patrón de la masculinidad es socialmente dominante y otros patrones son deshonradas o marginados. El término "masculinidad hegemónica" se utiliza para el nombre socialmente dominante de construcción de la masculinidad en un orden jerárquico de género (Connell y Messerschmidt 2005). 

Estas jerarquías a menudo implican la homofobia, hasta el punto de extrema violencia, en Australia la investigación sobre el homicidio (Tomsen 2002). En términos más generales, los concursos para la dominación masculina o de honor entre los hombres son una fuente fructífera de la violencia. 

 .3.Colectividad. Los patrones de masculinidad puede entenderse a nivel individual, pero es importante reconocer que también existen a nivel de colectivos sociales. La masculinidad puede ser institucionalizada en las organizaciones (por ejemplo, los ejércitos, el comercio, las burocracias) o grupos informales (familias, redes de amistad), y expresada en formas culturales compartidas (mitos y folklore, medios de comunicación de masas, los estereotipos sociales). El colectivo realidad es bien demostrada en etnografías organizativas de las escuelas (un Mac Ghaill 1994) y las organizaciones militares (Barrett 1996). 

Esta realidad colectiva es una importante razón por la cual el cambio de género en la práctica entre los hombres y los niños es difícil de empezar simplemente por la persuasión. Una persona puede ser hombre dispuesto, pero el entorno institucional, o el grupo de pares cultura, la empuja en la otra dirección. 

4. El aprendizaje social. La masculinidad (y femininities) se forman durante largos períodos de la vida, en virtud de complejas influencias sociales. Gran parte del debate popular de la masculinidad se centra en la influencia de los hombres mayores (padres especialmente), pero la investigación demuestra que las mujeres también están profundamente involucrados en este proceso - como madres, familiares, amigos, parejas sexuales, y workmates. El proceso de formación de la masculinidad a menudo difusa y casi inadvertido. Pero puede ser muy bien organizada e intensiva, por ejemplo en el género escuelas segregadas, entrenamiento militar, el género y la segregación de deportes. 

5. Complejidad. Cuando vemos de cerca la construcción de la masculinidad, en caso de historia de vida o de investigación en el análisis de la conversación, las complejidades internas de género se manifiestan. Hay a menudo contradictorias tendencias emocionales en la persona de la vida. No puede haber múltiples posiciones de género en el discurso entre los cuales una determinada persona pueden cambiar. Demandas contradictorias afectan a los hombres, por ejemplo, para mantener su propio prestigio y el reconocimiento de los derechos de la mujer. Los hombres pueden tener valiosas capacidades (por ejemplo, para el cuidado de niños pequeños), sino que viven en circunstancias sociales que rara vez un llamamiento a estas capacidades. 

Estas complejidades pueden producir flexibilidad en prácticas relacionadas con el género, pero también pueden ser fuentes de tensión e incluso violencia. Por ejemplo algunos hombres tienen dificultades para manejar su dependencia de la mujer, cuando también el miedo y la feminidad tratar de separarse de ella. 

6. Cambiar. Cuando la construcción social de género se observó por primera vez, comenzó a ser discutido en términos de "roles sexuales" y "normas". Este fue un primer paso útil, pero ahora tenemos que ir más allá de la idea de que "el papel masculino". A centrarse en el cumplimiento de las normas pierde la forma en que romper las reglas puede ser el medio de la construcción de la masculinidad, tal y como se muestra noruego de investigación en los adolescentes (Haavind 2003), y una amplia bibliografía de la criminología. 

Las relaciones de género son históricamente dinámicas, y la complejidad de la masculinidad indica las tensiones que pueden conducir al cambio. En la actualidad existe una considerable evidencia, a partir de estudios históricos y la investigación mediante encuestas, que las construcciones de la masculinidad hacer cambiar con el tiempo. Cambio económico, la guerra, el volumen de negocios generacional, y los cambios culturales más amplios, también pueden estar involucrados. Un ejemplo está dado por Hunter's (2004) la investigación en KwaZulu Natal, Sudáfrica, la localización cambios en la construcción de múltiples socios "isoka" masculinidad de la población rural antes de la economía colonial, a través de la llegada de mano de obra asalariada y el cristianismo, al desempleo , El neoliberalismo y los derechos de los discursos, y ahora los cambios frescos bajo el impacto del VIH / SIDA. 

Nuevas identidades masculinas emerge, las nuevas actitudes de género convertirse en predominante entre los hombres. Esto es, obviamente, una buena noticia para la acción social. Pero el cambio de género no es necesariamente benigna. La historia del post-1990 la política de género en el antiguo bloque soviético es un sombrío recordatorio de que las relaciones de género puede pasar hacia una mayor desigualdad, o las nuevas formas de dominación. 


La masculinidad, si se la puede definir brevemente, es al mismo tiempo la posición

en las relaciones de género, las prácticas por las cuales los hombres y mujeres

se comprometen con esa posición de género, y los efectos de esas prácticas

en la experiencia corporal, en la personalidad y en la cultura (Connell 1997 en

Valdés y Olavarría).

El proceso de ‘performar’ o desempeñar la identidad de género puede corresponder

a una práctica mimética (como argumenta Wald 1997), pero también a un

proceso de personificación (impersonation), como sugiere Lott (1997).

La práctica mimética consistiría en una puesta en escena consciente de estilos y

características. Es un intento de ‘convertirse en alguien’, a través de la repetición constante

de símbolos que se atribuyen, desde fuera, como constitutivos de la identidad

(cf. Wald en Stecopoulos y Uebel 1997). Cabe resaltar que esos símbolos, al ser identificados

y seleccionados, son esencializados, y muchas veces descontextualizados. La

La mujer astronauta. Aproximaciones a la masculinidad, el cuerpo y la enfermedad 143

puesta en escena de esas características, deriva en una tiranía ejercida desde los resultados

esperados. Al enfocarse en imágenes inexistentes pero deseadas, se pierde el

contacto con la innovación. El sujeto que mimetiza pierde autenticidad y agencia.
De hecho, “la masculinidad hegemónica es una forma cultural idealizada, como

proyecto personal y colectivo. … Es contradictoria, no todos los hombres la

practican, pero todos se benefician de ella” (Donaldson 1993: 645).

Mi argumento es que no sólo son los hombres los que hacen uso, se benefician

y se perjudican7 con el ejercicio de ese tipo de masculinidad. Las mujeres que

la adoptan entran en una carrera de velocidad y resistencia por alcanzar un poder

típicamente masculino que construye un estado de competitividad.

Pero no es la ausencia de pericia la que dictamina el fracaso femenino en el

juego del poder. La razón es que no se puede ganar un juego en el que se desconocen

las reglas, o en el que no hay homogeneidad. Pero aunque no se gane el juego8

(Bourdieu 1998), uno se ve tentado a mantenerlo porque se es parte del entramado

social. La masculinidad hegemónica necesita de un alto consentimiento (femenino):

“La cara pública de la masculinidad hegemónica no muestra, en general, lo

poderosos que son los hombres, sino lo que sostiene su poder y la gran cantidad de

hombres motivados a sostenerlo” (Ibid.:185).

Pero esos símbolos pertenecen a una masculinidad idealizada, en la que todo

funciona correctamente. En realidad, “nunca funciona automáticamente. El proyecto

es contradictorio, las condiciones para su realización están cambiando constantemente

y …existe resistencia desde los grupos que están siendo subordinados”

(Carrigan, Connell, Lee 1985: 598). Al existir la resistencia, hay un potencial de

transformación9.

Conclusiones

Existen muchas formas de masculinidad y en este trabajo me he referido solamente

a la masculinidad hegemónica. He hablado de la apropiación femenina, a través

de la personificación y la mímesis, de características esencializadas de la masculinidad.

En este proceso de apropiación, el sujeto queda sumido en la frustración de

nunca llegar a ser lo que anhela, sufriendo malestar y hasta enfermedad.

15 La cual pone en peligro psíquico y físico a niños, seres vivos y seres humanos.

Para abordar mi caso personal he hablado de la concepción masculinista del

cuerpo. Ésta surge en la filosofía de Aristóteles, Descartes y de los iluministas, y

también con el desarrollo de la ciencia médica como el relato oficial del cuerpo. En

ambas –filosofía y ciencia- existe la imposibilidad de la ambivalencia, lo que deriva

en la exclusión de saberes no autorizados como lo son los saberes comunitarios o

los saberes femeninos.

Al mismo tiempo, la perspectiva lineal aleja el cuerpo de carne de la mirada

cerebral y distante. La propuesta del mundo y sus organismos como máquinas, fundamentan una ideología que crea el cuerpo-cadáver, el cuerpo biónico, el cuerpo astronauta.

Estos cuerpos, que son odas a los procesos biológicos entendidos meramente

como tales, dejan de lado la simbología con la que el ser humano vive, y

crean así sus propias sombras: la bruja, el loco, la histérica, la anoréxica.

Empezar a pensar de modo ambivalente, incluyendo las historias no oficiales;

descubrir que no podemos desembarazarnos del cuerpo, de sus necesidades y sensaciones,

que no “podemos hablar de reducir nuestra alienación del cuerpo, haciéndonos

más conscientes de él y celebrando sus fortalezas y placeres, sino que debemos

hablar también de cómo vivir con un cuerpo en sufrimiento, con uno que no

puede notarse sin dolor y uno que no puede celebrarse sin ambivalencia” es abrazar

la posibilidad de romper con la distancia (Wendel 1999: 328 y 333).

Finalizo este ensayo con la siguiente frase-deseo: “El cuerpo debe ser diferente

de las abstracciones del hombre. Diferente de la androginia del hombre, de la

fragmentación del hombre”, porque cuando la mente y el ego se desarrollan, la cabeza

releva y ejerce un control tiránico sobre el resto del cuerpo” (Minh-ha en Price

y Shildrick 1999: 262). Solo al generar el cuerpo en la diferencia, podremos encontrar

un espacio para el conocimiento-sin-poder.

Cuadro 1: ¿Qué se entiende por género?

Género es una categoría relacional que identifica roles socialmente construidos y relaciones entre

hombres y mujeres. Ser hombre y mujer son procesos de aprendizaje surgidos de patrones

socialmente establecidos, y fortalecidos a través de normas, pero también a través de coerción. Los roles

de género se modifican en el tiempo reflejando cambios en las estructuras de poder y en la

normativa de los sistemas sociales.

Cuadro 3. El coste económico de la

violencia doméstica: el caso de Nicaragua

Un estudio realizado en 1997 sobre violencia

doméstica en una muestra de 378 mujeres en

Managua reveló que:

_ El 53 por ciento de las mujeres entrevistadas

había sufrido violencia psicológica, física o

sexual;

_ la violencia doméstica tiene un gran impacto

sobre el ingreso de la mujer en Managua: las

mujeres que sufrieron violencia física sólo

ganaban el 57 por ciento de lo que ganaban

las que no sufrieron esta forma de abuso;

_ todas las formas de violencia doméstica

reducen los ingresos de la mujer en 29.5

millones de dólares, lo que corresponde al 1.6

por ciento el PIB de 1996 (sin considerar el

efectomultiplicador de los ingresos perdidos);

_ la violencia doméstica tiene también un coste

para el sistema de salud – las mujeres que

habían sido abusadas tenían el doble de

probabilidad de utilizar los servicios de salud

que aquellas que no habían sufrido abusos.

Fuente: Morrison y Biehl, 1999
